Prefeitura Municipal de Porto Alegre
Departamento Municipal de Previdéncia dos Servidores

Pablicos do Municipio de Porto Alegre - PREVIMPA

Conselho de Administracao

Parecer coletivo n® 1/2018
Processo SEI n°® 17.13.000006553.7

Parecer desfavoravel ao PLC n° 07/2018, que institui o Regime de Previdéncia
Complementar para os servidores publicos municipais.

O conteudo do PLC n° 07/2018, que propde a criacdo de Regime de Previdéncia Complementar no
Municipio de Porto Alegre, vem sendo analisado e debatido pelo Conselho de Administracéo
[CAD] do PREVIMPA desde o exercicio de 2017, pela anterior composicao do Colegiado.

No curso deste ano de 2018, desde a posse da nova composicdo do CAD, 4 sessdes ordinarias e 1
sessao extraordinaria foram dedicadas ao exame desta matéria.

O Conselho de Administragdo é o “0rgao superior de deliberacdo colegiada da entidade” [Lei n°
478/2002, Artigo 7°]; a maxima instancia deciséria do PREVIMPA. O CAD recebeu, por lei,
atribuicGes legais imperativas a respeito das questdes previdenciarias dos servidores municipais.

O envio do PLC n° 07/2018 ao Legislativo Municipal, neste sentido, estaria revestido de mais
legitimidade se observasse, antes, a manifestacao oficial deste Conselho.

Isso posto, 0 Conselho de Administracdo do PREVIMPA fundamenta o parecer desfavoravel ao
PLC n°07/2018, aprovado por 15 votos a 3 e 2 absten¢des, nos termos que adiante especifica:

1. a luz dos conceitos insculpidos na Constituicdo Brasileira sobre Previdéncia, o PLC n°
07/2018 ndo se enquadra como solucdo previdenciéria eficiente e, sobretudo, sustentavel.
Parece ser, antes disso, um produto semelhante as multiplas modalidades de investimentos
oferecidas no mercado financeiro e bancario nacional que, inclusive, adotam a idéntica
denominacdo de “Previdéncia Complementar”;

2. 0 Artigo 6° alude a adesdo de outros entes federados, previsdo que reforca a caracteristica de
negacio financeiro, ao invés de plano previdenciario: “XIl — Patrocinador: a) o Municipio de
Porto Alegre por meio de sua administracdo direta, autarquias, fundac6es publicas, Camara
Municipal; e b) demais entes federados que mediante prévia autorizacdo legal venham a
formalizar Convénio de Adesao com a POAPrev”;

3. conforme depreende-se do Projeto, os adquirentes do produto serdo investidores [ndo
segurados] que realizam resgates individuais [ndo recebem beneficios] de acordo com o
limite do “saldo em conta do participante” [inciso XVII do Artigo 6° do PL];

4. o paragrafo 1° do Artigo 25 define que “os beneficios serdo estruturados na modalidade de
Contribuicdo Definida e calculados de acordo com o saldo da conta individual”. Isso
significa que, uma vez findo o “saldo em conta do participante”, extinguem-se totalmente os
resgates individuais, independentemente do tempo de vida que o investidor tera quando
acabar o “saldo em conta do participante”, salvo beneficio de risco;

5. o paragrafo 1° do Artigo 2 estabelece que “A inscri¢do no respectivo plano de beneficios sera
automética, [...]”. Mesmo que o paragrafo seguinte informe que 0 participante pode requerer



a qualquer tempo o cancelamento da inscricdo, o servidor pode nem se dar conta da
alternativa que Ihe é dada. A previdéncia complementar deveria ser uma op¢ao e o servidor
somente iria aderir em caso de estar convencido de ser vantajoso.

6. 0 Executivo propde a criacdo da POAPrev, fundacdo de direito privado, para a gestdo do
sistema. O POAPrev recebera R$ 10 milhdes de “adiantamento” or¢camentario, que “serdo
devolvidos ao Municipio ap6s implementado o respectivo plano de beneficios
previdenciarios”. Nao consta, todavia, projegdo econdmico-financeira ou demonstrativo de
estudo sobre a sustentabilidade do POAPrev mais alem da estimativa de que o custo anual da
entidade alcancara R$ 4 milhGes a partir do terceiro ano de existéncia, dos quais 31,46% [R$
1,276 milhdo] serd consumido somente para a remuneracdo de apenas 4 Diretores-Executivos
indicados pelo Prefeito Municipal;

7. 0 Executivo justifica que o PL ajuda a enfrentar o que denomina “déficit do regime de
reparticdo simples”. A informacdo, por exemplo, de que as despesas previdenciarias deste
regime terdo um salto dos R$ 1.050.895.935 executados em 2017 para R$ 1.764.870.170 em
2018 — um subito e impressionante incremento de R$ 713.974.235 [67,9%] em apenas 1 ano
—, ndo esta demonstrada nos documentos disponibilizados. Embora a avaliacdo atuarial
identifique um universo de funcionarios em condic6es de aposentadoria, esta previsao ndo se
traduz em solicitacBes automaticas de aposentadorias. Por exemplo, das 2.601 previsdes de
aposentadoria incluidas na avaliacdo atuarial de 2017, somente 1.049 [40,3%] se efetivaram.
E importante mencionar que as reiteradas ameagas com medidas supressoras de direitos
previdenciarios precipitam os pedidos de aposentadoria e, consequentemente, desestabilizam
e causam oneracao antecipada do sistema;

8. 0 Executivo projeta, a partir de um raciocinio que desconsidera que o regime de reparticao
simples é credor financeiro do Municipio, que em 2026 este regime tera um resultado
negativo de R$ 1.697.603.174,70. Além disso, merece ser registrado que na justificativa do
PL, o Executivo ndo apresentou a avaliacdo atuarial de 2018 do regime capitalizado, que
demonstra a reducdo do déficit daquele regime, diferente do que constou;

9. diante de déficits magnificados aos bilhdes, ndo estd demonstrada, contudo, a magnitude do
alcance da “previdéncia complementar” na melhoria das financas municipais, em que pese a
alegacéo oficial de que “o Projeto de Lei apresenta uma solucéo para as crescentes despesas
do Municipio com o custeio da previdéncia dos servidores publicos [...]”;

10. estudo atuarial do PREVIMPA estima que no cenario de 2.006 adesdes ao plano proposto, 0
qual exclui celetistas, a reducdo das despesas previdenciarias no orgcamento seria de R$ 8
milhdes ao ano. Cabe anotar, contudo, que além do custo anual da POAPrev rondar a casa
dos R$ 4 milhdes/ano, imprecisdes do Projeto e incertezas adicionam doses de pessimismo
quanto ao seu real impacto, permitindo inclusive aludir a um resultado de soma zero. Cabe
referir, ainda, que a politica governamental de néo reposicdo de cargos vagos e de priorizacao
de terceirizagOes fragiliza ainda mais a estimativa otimista de adesoes;

11. o PLC estabelece, mas ndo define, Plano de Beneficios e valores dos beneficios — tais
aspectos ficam transferidos para posterior definicdo pelo Conselho Deliberativo do POAPrev
[Artigo 18]. A despeito disso, contudo, o Executivo sustenta que “Conforme simulac6es
realizadas, é possivel verificar que a contribuicdo de 8,5% (oito virgula cinco por cento) é
suficiente para assegurar que os valores dos proventos a serem pagos serdo muito proximo
aos valores que recebem os atuais aposentados do regime previdenciario, podendo variar
para mais ou para menos de acordo com o tempo e o percentual de contribuicdo”. Esta
assertiva carece de comprovagdo matematica, pois a simples comparacdo do modelo vigente
para assegurar integralidade de aposentadorias [aporte de 14% do servidor + (18,969% +
5,175% da PMPA) = 38,144%] com o proposto [contribui¢bes maximas de 8,5% do servidor
e da PMPA = 17%] desautoriza afirmar-se “que a contribuicdo de 8,5% é suficiente para



assegurar que os valores dos proventos a serem pagos serdo muito préximo aos valores que
recebem os atuais aposentados”;

12. se é possivel atestar que a contribuicdo de 17% é suficiente para assegurar que os valores
dos proventos a serem pagos serdo muito proximos aos valores que recebem o0s atuais
aposentados, entdo é possivel garantir para os resgates individuais um valor minimo igual aos
valores que recebem os atuais aposentados;

13. o “atrativo” de percentuais reduzidos de contribuigdo — que, sabe-se empiricamente,
impossibilita a viabilizacdo de um verdadeiro plano previdenciario — teria ainda como efeito
colateral o achatamento das aposentadorias do atual regime capitalizado no teto do RGPS —
realidade prejudicial aos segurados atuais, cujos dispositivos legais vigentes permitem
aposentar-se com valores superiores, calculados a base de 80% das maiores contribuicdes, e,
finalmente;

14. o PL carece de previsdo quanto a garantias, responsabilidades, pagamento de resgates,
dividas e compromissos em caso de insolvéncia, quebra ou faléncia do Ente; gerando riscos
de enormes prejuizos e passivos financeiros ao Municipio.

Em vista dos argumentos acima expostos, o Conselho de Administracdéo do PREVIMPA
posicionou-se contrariamente ao Projeto de Lei Complementar n® 07/2018, pois 0 mesmo ndo
atende ao interesse publico.

O Projeto ndo se afigura como solucdo adequada ao desafio estrutural de garantir regime
previdenciario sustentavel e justo, bem como ndo contribui para a melhoria das contas publicas —
ao contrario, além de fragilizar o PREVIMPA, pode inclusive prejudicar as finangcas municipais
com a criacdo de uma estrutura deficitaria e exposta aos riscos do mercado financeiro.

Atendendo o disposto no Artigo 17, inciso V da Lei Complementar Municipal 478/2002, que
estabelece o 0rgdo encarregado de executar as deliberacbes colegiadas, o Conselho de
Administracdo determina, por fim, que a Direcdo-Geral do PREVIMPA comunique imediatamente
ao Chefe do Poder Executivo o posicionamento desse Colegiado, para que o presente Parecer seja
publicado nos canais oficiais da PMPA e levado ao conhecimento da Camara Municipal de
Vereadores, com o pedido de que aquela Casa Legislativa rejeite o PLC n° 07/2018 na integra.

Em Porto Alegre, 22 de maio de 2018.



