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DECISAO

VISTOS.

FERNANDA MELCHIONNA E SILVA e OUTROS, ja qualificados, ajuizaram acao contra o
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE e EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E
CIRCULACAO — EPTC. Disseram que a ac¢io tem como enredo a suspenséo da vigéncia do
decreto n® 19.803/17, que retira a gratuidade da segunda passagem. Afirmaram que a
populacdo de Porto Alegre ficou estarrecida, ha alguns anos, com a descoberta de que
nunca havia ocorrido licitacdo para o servico de transporte coletivo na capital até 2015, bem
como que as concessodes para as empresas que efetivam esse servigo estavam vencidas ha
muito tempo. Sustentaram que as auditorias do Tribunal de Contas do Estado demonstraram
gue as empresas de 6nibus lucram ha décadas em cima de critérios falseados. Asseveram
gue, além do aumento da tarifa nesse ano de 2017, em momento de crise econdmica,
arrocho salarial e endividamento das familias, a Prefeitura realizou um ato unilateral, sem
discussdo com a sociedade, por meio de decreto, reduzindo encargos da concessionaria
com a retirada da gratuidade da segunda passagem (de integracdo), alterando o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e realizando extrema injustica no sistema de transporte.
Ressaltaram que o servico de transporte coletivo é publico e pode, ou ndo, ser explorado
pela iniciativa privada, tendo a necessidade de uma concesséao valida, o que somente pode
existir mediante licitacdo especifica. Discursaram que para admitir um aumento tarifario é
obrigatorio que passe pelo Conselho Municipal de Transporte Urbano — COMTU. Requereu,
liminarmente, a suspensdo da vigéncia, aplicacdo ou executoriedade do decreto n°
19.803/17, que retira a gratuidade da segunda passagem no sistema de integracdo do
transporte publico de passageiros por 6nibus, em razdo de evidente distor¢cdo no equilibrio
econdbmico financeiro dos contratos, sendo que a suspensdo pode ocorrer, conforme
entendimento de V. Exa., até que a Prefeitura (Poder Concedente do servi¢o) realize tais
céalculos para que seja possivel o reequilibrio econémico-financeiro, com reducao de tarifa,
ou mesmo que aguarde a manifestacdo do Tribunal de Contas do Estado na Inspecao
Especial com tais calculos, a partir de Promoc¢do do Ministério Publico de Contas; ou,
alternativamente, requer seja determinada a Prefeitura que reduza o valor da passagem em
R$ 0,27, enquanto durar a vigéncia do decreto 19.803/17, conforme calculos realizados em
marco, pela propria Prefeitura, para o aumento ordinario anual do valor tarifario.

Atribuiram & causa o valor de alcada.
Juntaram documentos.
E O RELATO.

PASSO A DECIDIR.
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Analiso, a partir de agora, se estdo presentes na demanda 0S pressupostos para a
concessao da tutela antecipatoria, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, forte no artigo 300 do Novo Codigo de Processo Civil.

A probabilidade do direito nos remete a presenca, ou ndo, de uma aparéncia de bom direito
em relacdo ao direito pleiteado pelo impetrante. Assim, para que haja a concessao de
provimentos sumarios, € necessario a presenca dessa probabilidade, a qual possibilitaria o
vislumbre de verossimilhanca do direito alegado.

Ja o perigo de dano ou risco a utilidade do processo diz respeito ao receio de que a demora
da deciséo judicial cause um dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao bem tutelado,
frustrando a analise da questdo posta em juizo e, consequentemente, prejudicando a eficacia
da prestacao jurisdicional.

Estéo preenchidos ambos os requisitos para deferimento do pleito liminar, como se passa a
analisar.

DO CONSELHO MUNICIPAL DOS TRANSPORTES URBANOS

Inicialmente, vale frisar o disposto na Lei n. 7.958/96, com redacdo dada pela Lei n.
8.023/97, que versa sobre a necessidade do parecer do Conselho Municipal dos Transportes
Urbanos, em se tratando de tarifas nos servigos de transporte coletivo:

“Art. 1° - O art. 1° da Lei n® 7958, de 08 de janeiro de 1997, passa a ter a seguinte redagéo:

Art. 1° - As tarifas dos servicos de transporte coletivo por 6nibus no Municipio de Porto
Alegre, serao fixadas pelo Poder Executivo, ouvido o Conselho Municipal dos Transportes
Urbanos - COMTU.”

Em segundo lugar, o transporte coletivo € sempre realizado mediante processo licitatorio. A
Lei de Licitacbes (8.666/93) dispde, em seu art. 65:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragéo:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das especificagdes, para melhor adequagao
técnica aos seus objetivos;

b) quando necesséaria a modificacdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou
diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

(...)

8 50 Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a
superveniéncia de disposicfes legais, quando ocorridas apds a data da apresentacdo da

proposta, de comprovada repercussdo nos precos contratados, implicardo a revisdo destes
para mais ou para menos, conforme o caso.” (grifei)

Da leitura dos artigos e legislacbes extravagantes acima elencadas, depreende-se que a
Administracdo Municipal praticou ato unilateral - com aumento significativo dos precos
contratados, regrados em edital — o que somente poderia fazer apos anéalise do COMTU e
com fundamento em eventual desequilibrio econémico-financeiro.
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DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

No mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico de Contas, (fl. 139), onde menciona que
h& uma relagdo econémico-financeira diferente daquela contratada no certame:

“Acerca do teor da denuncia afeta ao Decreto n°® 19.803/2017, sinala-se que, da alteracao
promovida, decorreu a reducao, de 100% para 50%, da isencao na segunda viagem para 0s
usuarios do Vale-Transporte e do Passe Antecipado, ndo restando afetada a Passagem
Escolar, que permaneceu com isencao de 100% na segunda viagem.

Contudo, tendo ocorrido diminuicdo das isencdes sem repercussdo concomitante na reducao
tarifaria, estabeleceu-se, em favor das empresas, uma relacdo econdmico-financeira
diferente daquela contratada por ocasiéao da licitacdo dos servi¢os, bem evidenciada no texto
do item 2.5.6 do Anexo VI do edital3, a seguir transcrito:

“2.5.6 Fica mantida a integracao tarifaria estabelecida no Decreto Municipal n.° 17.122/11, na
gual o usuario do cartdo bilhetagem tem 30 (trinta) minutos, apos o final do tempo de viagem
programado do primeiro embarque, para realizar a segunda viagem.

Este desconto de 100% da tarifa vale para todos os USUARIOS que possuem o cartdo de
bilhetagem, mesmo os estudantes, que tém 50% de desconto na tarifa”.

Resultando, portanto, incremento da rentabilidade das concessionarias, este somente seria
justificavel com vistas ao restabelecimento de eventual desequilibrio econémico-financeiro.”

Correto, smj, o eminente representante do Ministério Publico de Contas quando afirma que
do Decreto 19.803/17 resulta um incremento, ainda nao justificado, da rentabilidade das
concessionarias.

A diminuicdo nas isengbes impacta negativamente nas finangas do cidadéo transportado
guando ndo vem acompanhada de reducao tarifaria. Configura-se, ainda, uma relacédo de
lucros que se distancia daquela contratada quando dos atos e contratos emergentes do
processo licitatorio.

DO AUMENTO DE TARIFA DE 2017

No inicio do corrente ano de 2017, como notério €, houve aumento da tarifa. Para a
guantificacdo da majoracao foram levados em consideracdo todos os custos decorrentes da
atividade, onde se inclui a isencdo no pagamento da segunda passagem. Se este 6nus ja
existia no momento em que foi realizado o célculo, ndo se encontra justificativa para que
agora, sem fato novo, seja excluida esta oneragédo da relacdo entre empresas de transporte
e passageiros dos coletivos.

DO EDITAL

O Edital, Lei da Licitacdo do Sistema de Onibus de Porto Alegre, prevé no anexo VI, itens
2.8.1, I, e 2.8.2, IV, que o equilibrio econémico-financeiro da concessao pode ser
implementado por meio de reajuste tarifario extraordinario quando houver mudanca
legislativa que afete, para mais ou para menos, a receita das concessionarias quando da
criacdo ou extincdo de isencbes, gratuidades ou outros beneficios dados aos usuérios. E a
hipétese dos autos. E exatamente o que esta a ocorrer com a edi¢do do Decreto 19.803/17.
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Este afeta para mais a receita das concessionarias. As transportadoras contratantes ja
tinham conhecimento de que em tal hipétese a tarifa deveria ser reajustada. Se 0 usuario
passa a pagar mais, esta alteracdo, necessariamente, deveria vir acompanhada de um
reajuste para menos no preco das passagens. Vale dizer, o Edital previu expressa e
claramente que se o0 passageiro portoalegrense passa a pagar pela segunda viagem — de
gue estava isento — 0 preco da tarifa tem de diminuir para que seja mantido o equilibrio
econdmico-financeiro.

DOS DECRETOS 16.960/2011 E 17.122/2011

Quando da licitacdo, as concessionarias estavam cientes da isencdo de pagamento, total ou
parcial, da tarifa da segunda viagem a titulo de integracao tarifaria. Sabiam, ndo somente
porque constava do Edital, mas porque regrada pelos Decretos 16.960/2011 e 17.122/2011.
O célculo realizado para chegar ao valor da tarifa, que o cidadao iria pagar, sempre levou em
conta esta isencdo. Nao ha justificativa para que o passageiro passe a gastar mais no
transporte e a empresa a ser melhor remunerada, pela alteracdo das regras, sem uma
contrapartida consistente no reajuste a menor.

DA SEPARACAO DOS PODERES

Importante ressaltar que, ao Judiciario, cabe apenas a analise da legalidade dos atos
administrativos, apontando, se houver, a ilegalidade, que é elemento necessario para que se
declare nulo o ato. Nessa senda, ao Judiciario, ndo cabe fazer o exame do mérito do ato
administrativo, sob pena de desrespeitar o principio constitucional da Separacdo dos
Poderes: artigo 2° da Constituicao Federal.

N&o adentrando, pois, no mérito, o que se verifica, objetivamente, é que o ato administrativo
foi praticado sem atentar aos requisitos legais atinentes a prévia oitiva do Conselho
Municipal dos Transportes Urbanos e ao equilibrio econémico-financeiro norteador, tanto do
Edital Licitatério, quanto da relacéo entre transportadores e transportados.

DA URGENCIA

Considerando que os passageiros estdao desembolsando valor maior para o transporte
publico e que n&o se vislumbra forma equilibrada de proceder na devolugédo deste numerério
para cada uma das pessoas atingidas pela mudanca legislativa, necessaria a pronta
intervencao judicial.

Destarte, presentes 0s pressupostos que ensejam a tutela de urgéncia.

DISPOSITIVO

Face ao exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a suspensdo da vigéncia,
aplicacao e executoriedade do Decreto Municipal n® 19.803/17.

Citem-se.

Intimem-se.

Diligéncias legais.

Porto Alegre, 31 de agosto de 2017
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Dr. Jose Antonio Coitinho - Juiz de Direito

Rua Marcio Veras Vidor (antiga Rua Celeste Gobato), 10 - Praia de Belas - Porto Alegre - Rio Grande
do Sul - 90110-160 - (51) 3210-6500
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